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Die ausfibrliche Beschreibung aller dieser Untersuchungen wird
demniicbst im Zusammenhange mit anderen Synthesen an anderer
Stelle erfolgen. Besonderes Interesse beanspruchen die Reactions-
producte aus Aceton und Brenzweinsiureester (die Homologen der
Teraconséiure), ferner die von uns bereits analysirte Phenylbenzoyl-

itaconsiure, CeHs 9%%>C : C. COOH, aus Benzil und Bernstein-

CH; . COOH
silureester, also eine disubstituirte Itaconsiure mit zwei ungleichen
Radicalen, bei welcher eine Wanderung der Doppelbindung zur
7-8-Stelle ausgeschlossen ist; und schliesslich die Condensationspro-
ducte der einfachen Ketone mit der unsymmetrischen Dimethylbern-
steinsdure.

Leipzig, I. chemisches Universititslaboratorium.

820, Victor Meyer: Bemerkungen zu der Abhandlung von
Brihl: Ueber das Benzolproblem.?)
(Eingegangen am 24. December.)

Ankniipfend an meive im vorletzten Hefte dieser Berichte er-
schienenen Verdffentlichungen?) theilt J. W. Briih13) soeben eine
Reibe von Erwigungen mit, unter welchen ich zwei nicht unbeant-
wortet lagsen mochte. ;

Meine Untersuchung iiber die Art der im Benzol enthaltenen
Bindungen bekimpft Briihl unter Anderem durch den Hinweis, dass
olefinische Doppelbindungen im Benzol nicht anzunehmen
seien, welchen er auf die Untersuchungen A. von Baeyer’s sowie
die Ergebnisse der physikalisch - chemischen Forschung stiitzt. Er
fibrt aber nicht an, dass in meiner Abhandlung, und zwar unter
Hinweis auf die pimlichen Untersuchungen, dieser Punkt in
bestimmtester Form hervorgehoben worden ist. Das Gleiche gilt von
seiner Bemerkung iiber die Bedeutung, welche der cyclischen Bin-
dung des Benzols fiir die vorliegende Frage zukommt. Auch
dieses Moment ist von mir in eingehender Weise bei der Discussion
der Frage herangezogen worden. Diese Erwigungen waren es, welche
mich veranlassten, am Eingange meiner Abbandlung nachdriicklich zu
betonen, dass meine Untersuchung (ebenso wie die meisten der friher
zu dem gleichen Zwecke unternommenen) eine endgiiltige Lésung
des Benzolproblems keineswegs erstrebte®), sondern lediglich

1y Diese Berichte 28, 298i. 2 Diese Berichte 28, 2775 u. 2776 ff.
1o 4) Diese Berichte 28, 2776.
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bestimmt war, ein bisher nicht benutztes Moment in die Untersuchung
einzufihren.

Indem Briihl davon absab, diese meine Erdrterungen zu er-
wihnen, erweckte er den Anschein, als seien diese Punkte von mir
iiberschen worden. Durch eine persénliche Besprechung weiss ich
jetzt, dass ihm diese Absicht fern lag. Ich begniige mich daher, auf
Seite 2776 und 2777 meiner Abhandlung zu verweisen, auf welchen
sich meine Darleguugen iiber diese Punkte finden. Die wesentliche
Bedeutung der cyklischen Bindung fiir die Erscheinungen der
erschwerten Esterbildung habe ich zudem friiher eingehend theoretisch!)
und experimentell?) behandelt.

IL

Wie ich bei Anlass einer, zwischen den Herren Briihl und
Wegscheid er stattgehabten Priorititsdebatte 3) hervorgehoben hattet),
ist die Regelmissigkeit, dass die Geschwindigkeiten der Esterbildung
und der Esterverseifung bei den organischen Sduren in gleichem
Sinne steigen und fallen, zuerst von Conrad und Briickner ausge-
sprochen worden. Dieser Behanptang tritt Briihl unter Hinweis auf
die Arbeiten von Menschutkin, Reicher und scine eigenen, ent-
gegen, indem er bemerkt3), dass Conrad und Briickner in Bezug
auf diesen Gegenstand der frilberen Kenntniss nichts wesentlich Neues.
hinzugefiigt hitten.

Demgegeniiber stelle ich im Folgenden den Sachverhalt an der
Hand von Jahreszahlen fest: Menschutkin®) untersuchte 1880 bis
1883 die Geschwindigkeit der Esterbildung, Reicher?) 1885
diejenige der Verseifung. Reicher nahm indessen eine Ver-
gleichung seiner Resultate mit denjenigen Menschutkin’s in Bezug
auf die vorliegende Frage nicht vor. 1891 sprachen Conrad und
Briickner8) auf Grund ihrer an Fettsiuren gemachten Beobachtuugen
die Gesetzmissigkeit in klaren Worten aus. Im darauffolgenden
Jahre (1892) veriffentlichte Briihl%) — gestiitzt auf eigene Versuche,
theoretische Betrachiungen und aof eine Vergleichung der Resultate
von Menschutkin und Reicher — die gleiche Gesetzmissigkeit,
wobei ihm die Arbeit von Conrad und Briickner offenbar ent-
gangen war.

Hiernach ist es unzweifelbaft, dass die in Frage stehende Ge-
setzmissigkeit zuerst von Conrad und Brickner verdffentlicht
worden ist.

1) V, Meyer, diese Berichte 28, 1266.
%) J. van Loon, diese Berichte 28, 1270.

3) Diese Berichte 28, 1913 u. 2536. %) Diese Berichte 28, 2775.
5) Diese Berichte 28, 2986, Fussnote.
6) Ann. chim. phys. 20, 23 u. 30. 7 Ann. d. Chem. 228, 257.

8) Zeitschr. f. physik. Chem. 7, 290. 9 Diese Berichte 25, 1412,





